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Control de gusano Cogollero (Spodoptera frujiperda J.E Smith) con cuatro
diferentes soluciones de hidrolato de aji charapita (Capsicum chinense) enel
cultivo de maiz (Zea mayz L.)

Cogollero worm control (Spodoptera frujiperda J.E Smith) with four different
solutions of chili pepper hydroxide (Capsicum chinense) in the corn crop (Zea mayz
L.)
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Resumen

El trabajo tuvo como objetivo principal el control del gusano cogollero mediante la aplicacion de
cuatro diferentes diluciones de hidrolato de aji charapita en el cultivo de maiz. Se utilizé el disefio
experimental de Block Completo al Azar, con la prueba de Tukey teniendo 5 tratamientos: TO
(Sin aplicacion); T1 (1 L hidrolato/ 5 L agua); T2 (1 L hidrolato/ 10 L agua); T3 (1 L hidrolato/
15 L agua) y T4 (1 L hidrolato/ 20 L agua). Los factores evaluados fueron: altura de planta,
ndmeros de larva por planta, numero de mazorcas dafiadas y rendimiento de grano. Se determind
que en la variable “altura de planta”, existen diferencias significativas entre el TOy T1, T2, T3y
T4, a los 55 y 88 dias después de la siembra, respectivamente; respecto a la variable de nimeros
de larva por planta, no se encontraron diferencias significativas entre los tratamientos; para la
variable “nimeros de mazorcas dafnadas, se determiné que existe diferencia significativa entre los
tratamiento T1 (0.5), T2 (1.0), T3 (1.5) y T4 (1.5), con el tratamiento TO (2.5), respectivamente;
y finalmente para la variable “rendimiento de grano”, no se encontraron diferencias significativas
entre los tratamientos evaluados, sin embargo, el T1 muestra un mayor rendimiento, frente a los
tratamientos TO, T2, T3 y T4. Se concluye que para la variable “nimero de larva por planta”, no
se encontraron diferencias significativas entre los tratamiento aplicados, y para la variable
“numero de mazorcas dafiadas” por gusano cogollero, se encontraron diferencias significativas
entre los tratamientos, y en mayor promedio en el tratamiento TO.

Palabras Claves: Maiz, aji charapita, hidrolato, gusano cogollero, rendimiento.

Abstract

The main objective of the work was the control of the armyworm by applying four different
dilutions of chili pepper hydrochloride in the corn crop. The experimental design of Complete
Block at Random was used, with the Tukey test having 5 treatments: TO (Without application);
T1 (1L hydrolate / 5 L water); T2 (1 L hydrolate / 10 L water); T3 (1 L hydrolate / 15 L water)
and T4 (1 L hydrolate / 20 L water). The factors evaluated were: plant height, larva numbers per
plant, number of damaged ears and grain yield. It was determined that in the variable “plant
height", there are significant differences between TO and T1, T2, T3 and T4, at 55 and 88 days
after sowing, respectively; Regarding the variable "larva numbers per plant”, no significant
differences were found between treatments; for the variable "numbers of damaged cobs”, it was
determined that there is a significant difference between the treatment T1 (0.5), T2 (1.0), T3 (1.5)
and T4 (1.5), with the treatment TO (2.5), respectively; and finally for the variable “grain yield",
no significant differences were found among the treatments evaluated, however, T1 shows a
higher yield, compared to the treatments TO, T2, T3 and T4. It is concluded that for the variable
"number of larva per plant®, no significant differences were found between the treatments applied,
and for the variable "number of damaged ears" by the armyworm, significant differences were
found among the treatments, and in higher average in the TO treatment.

Key words: Corn, chili pepper, hydrolate, cogus worm, yield.
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Introduccion
El control de insectos plaga en la agricultura

ha dependido, en gran medida, del uso de
productos quimicos sintéticos que aniquilan
rapidamente al insecto. Aunque este método
contribuye a mantener las poblaciones plaga
a niveles tolerables, su uso indiscriminado
ocasiona varios problemas, entre ellos: la
contaminacion del suelo y mantén freaticos
(Gill et al.,

animales y en el hombre (Huff y Haseman,

1992), efectos toxicos en

1991), genotipos resistentes (Lagunés y
Villanueva, 1994) y aniquilando, al mismo
tiempo los enemigos naturales de las mismas
plagas y de otros organismos que ante la
ausencia de sus reguladores se convierten en
plagas secundarias (Figueroa, 2002).

Una alternativa para esta problematica es el
empleo de productos de origen vegetal. Las
plantas contienen gran cantidad de sustancia
quimicas conocidas como  metabolitos
secundarios, las cuales protegen a las plantas
de patogenos y herbivoros (Jacobson, 1989,
Ware y Whitaker, 2004)

En nuestra region, el maiz es el quinto cultivo
en importancia econdémica después del
platano, yuca, papaya y arroz y el segundo
més cultivado después del arroz (BCRP,
2010)

El gusano cogollero Spodoptera frujiperda
(Smith) (Lepidoptera Noctuidae) ataca
diversas plantas silvestres y cultivadas como

el maiz, la alfalfa, el frijol, la papa, el sorgo,

soya, cebolla y tomate cascara (Lagunes et al.,
1985; Morén y Terrdn, 1988). Es una de las
plagas mas importantes del continente
americano y se encuentra distribuido en las
regiones tropicales y subtropicales donde los
dafios que causa al maiz van desde el 10 % en
Colombia (Mojocoa, 2004), 34 % en Brasil
(Carnevalli y Florcovski, 1995), 40 % en
Argentina (Murua y Virla, 2004), 60 % en
Honduras (SAG, 1998), 40-60 % en México
(Sifuentes, 1974) y hasta un 80 % en Venezuela
(Fernandez y Clavijo, 1985). En el Perd ocasiona
pérdidas de un 40 % (Herrera, 1979)
Metodologia
Ubicacion: el trabajo se realizd en las
instalaciones de la parcela experimental de
riegos de la Universidad Nacional de Ucayali.
Variables evaluadas: Altura de planta, nimero
de larvas por planta, numero de mazorcas
dafiadas y rendimiento de grano.

Material genético: semillas de maiz utilizada del
hibrido san Fernando 1010 y frutos de aji
charapita en dptimo estado de maduracion.
Preparacion del hidrolato: Se tuvo una relacion
de 1:10 (1 kg fruto de aji charapita: 10 L agua).
El hidrolato preparado se dejo reposar por 30

dias para su maceracion, y posterior aplicacion.
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Figura 1. Flujo de procesamiento de hidrolato
de fruto de aji charapita.

Preparacion del terreno: fue mecanizada,
después se hizo la demarcacion del area total
de la parcelaexperimental, para realizar la

siembra de las semillas de maiz.

Aplicacion del hidrolato: se realizé a los 20 dias
después de la siembra y después cada 15 dias. Se
aplico segun los tratamientos establecidos, los
cuales indicaban la dilucién empleada de
hidrolato y agua.

Resultados y discusion

Respuesta de la altura de planta a diferentes
aplicaciones de diluciones de hidrolato.

Los resultados obtenidos para la variable altura
de planta, utilizando diferentes aplicaciones de
diluciones de hidrolato de aji charapita se
muestran en la tabla 1. Al realizar la prueba de
promedios de Tukey, no se encontraron
diferencia significativas para la variable a los 33
dias después de la siembra (dds); pero si se
encontraron diferencias significativas a los 55 y

88 dias.

Tabla 1
Tratamientos de datos para altura de planta
Tratamientos Altura (cm)
33 dds 55 dds 88 dds
T-0:0 23.00 a 126.75 b 177.75 b
T-1: 15 22.87 a 137.50 a 183.25 a
T-2: 1:10 23.75 a 13575 a 182.25 a
T-3:1:15 22.50 a 132.75 a 181.00 a
T-4: 1:20 23.38 a 133.25 a 181.25 a

Se observa que el tratamiento cero (T-0),
muestra una menor altura a los 55 y 88
dds, 126.75 cm y 177.75 cm

respectivamente, mostrando  diferencia

con

significativa con los tratamientos 1, 2, 3y 4

gue alcanzaron promedios de altura a los 55

y 88 dds de 137.5 cmy 183.25 cm; 135.75cm y
182.25 cm; 132.75cm y181.00 cm; 133.25 cm
y 181.25 cm respectivamente.

Orozco (1996), plantea que la altura es una
caracteristica de importancia agrondmica que

influye  sobre el rendimiento. La altura de
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planta esta determinada por la elongacion del
tallo al acumular en su interior los nutrientes
producidos durante la fotosintesis, los que a
su vez son transferidos a las mazorcas
durante el llevado del grano. Sirias (1991) en
estudios sobre el manejo de cogollero,
reporta diferencias significativas para la
variable altura de planta lo cual podria ser
producto de los dafios ocasionados por el
insecto al alimentarse principalmente de los

puntos de crecimiento de la planta de maiz.

Respuesta del numero de gusanos cogollerosa

diferentes aplicaciones de diluciones de

hidrolato.

Los resultados obtenidos para la variable
nimero de gusano cogollero, utilizando
diferentes aplicaciones de diluciones de

hidrolato de aji charapita se muestran en la tabla
2. Al aplicar la prueba de promedios de Tukey,
no se encontraron diferencias significativas para
la variable a los 26, 40 y 54 dias después de la
siembra (dds).

Tabla 2
Tratamientos de datos para namero de gusanos cogollero

Numero de cogollero

Tratamientos

26 dds 40 dds 54 dds
T-0: 0 2.75a 1.75a 0.50a
T-1: 15 1.00 a 0.00 a 0.00a
T-2: 1:10 225a 0.50 a 0.00a
T-3: 1:15 1.00 a 1.00a 0.50a
T-4:1:20 1.75a 0.75a 0.75a
Sin embargo se observa que el tratamiento 1  Los resultados obtenidos para la variable

a los 40 dds muestra un menor nimero de
gusano cogollero, con un promedio de 0.0 a
los 40 dds, frente a los promedios de 1.75,
0.5,1.0y 0.75 para los tratamientos 0, 2, 3 y
4 respectivamente.

Respuesta del numero de mazorcasdafadas
por cogollero a diferentes aplicaciones de
diluciones de hidrolato.

nimero de mazorcas dafiladas por gusano
cogollero, utilizando diferentes aplicaciones de
diluciones de hidrolato de aji charapita se
muestran en la tabla 3. Al aplicar la prueba de
promedios de Tukey, se encontraron diferencias
significativas para la variable en estudio,

obteniéndose dos sub conjuntos.

Tabla 3
Tratamiento de datos para mazorcas dafiadas.

Tratamientos

NUmero de mazorcas danadas

T-0:0
T-1. 15
T-2: 1:10
T-3: 1:15
T-4. 1:20

2.75a
0.05b
1.00b
1.50 ab
1.50 ab
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Se observa que el tratamiento 1 y 2 muestran
un menor nimero de mazorcas dafiadas, con
promedio de 0.5 y 1.0 respectivamente,
teniendo diferencias significativa con el
tratamiento O, con un promedio de 2.75, pero
sin ser significativo al tratamiento 3 y 4 con
1.5 de promedio para ambos. El
tratamiento 0, tampoco se muestra
significativo con los tratamientos 3y 4.
Respuesta del rendimiento a diferentes
aplicaciones de diluciones de hidrolato.
Los resultados obtenidos para la variable
rendimiento, utilizando diferentes
aplicaciones de diluciones de hidrolato de aji
charapita se muestran en la tabla 4. Al
aplicar la prueba de promedios de Tukey, no
se encontraron diferencias significativas
para la variable en estudio.

Se observa que el tratamiento 1 muestra un

mayor rendimiento, con un promedio de

Tabla 4

7425 Kkg/ha, sin presentar diferencia
significativa con el tratamiento 0, 2, 3
y 4 con promedio de 6642.0, 7190.2,
6557.0 y 7200.3 respectivamente.

Las plagas de follaje son muy importantes ya
que disminuye la capacidad fotosintética de
las plantas, retardan su crecimiento y
desarrollo y al final reducen las cosechas. En
el maiz, la plaga mas importante del follaje
es el gusano cogollero
(Spodopterafrujiperda). Esta plaga puede
bajar la produccion del maiz hasta en un 60
% (Zamorano et al., 1996).

Gordon et al. (1997), indica que el
rendimiento es producto de la radiacion
interceptada por el follaje durante el siglo, su
conversion en biomasa a través de la
fotosintesis y la distribucion de materia seca

hacia la fraccion cosechada.

Tratamiento de datos para rendimiento

TRATAMIENTOS

PESO (kg/ha)

T-0: 0
T-1: 15
T-2: 1:10
T-3:1:15
T-4: 1:20

6642.0 a
74252 a
7190.2 a
6557.0 a
7200.3 a

Los componentes de rendimientos pueden
ser definidos de varias formas pero todos se

basan en wuna serie de factores que

multiplicados  en
rendimiento (White, 1985).

Conclusiones

conjunto  equivalen

al
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- Para el variable nimero de gusanos
cogolleros, no se encontré diferencias
significativas  entre los tratamientos
aplicados.

- Para la variable nimero de mazorcas
dafiadas por

gusano cogollero, se

encontraron diferencias  significativas,

pero no se pudo determinar si es por el

efecto del gusano cogollero, ya que se

dejo de aplicar a los 54 dias después de la

siembra  por  descomposicion  del

hidrolato.
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